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REPUBLIKA HRVATSKA ?!z"//fy
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sudaca Ivana
Vucemila predsjednika vije¢a, Marine Pauli¢ Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
Jasenke Zabgi¢ Elanice vijeéa, Dragana Kati¢a &lana vijeca | Darka Milkovi¢a élana
vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Centra za restrukturiranje i prodaju, Zagreb, Ivana
Lucica 6, OIB 38083028711, (pravnog slijednika Hrvatskog fonda za privatizaciju i
Agencije za upravljanje drzavnom imovinom), kojeg zastupaju punomocnici Danijel
Klobucar i drugi odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Lovri¢ & Klobuéar iz Zagreba,
protiv tuZenika BUP d.o.0. u steCaju, Buzet, Sveti Ivan 6, OIB 52397973635, kojeg
zastupa punomocnik Mladen Gajski, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja, postupajuci
po prijedlogu tuZitelja za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P2-291/2020-4 od 11. svibnja 2022., kojom e
potvrdena presuda Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-331/2019-36 od 13.
prosinca 2019., u sjednici odrzanoj 28. oZzujka 2023.,

rijesio je:

|. Dopusta se revizija tuZitelju protiv presude Visokog trgovagkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-291/2020-4 od 11. svibnja 2022. radi pravnog
pitanja koje glasi:

"Je li usmena izmjena bitnog sastojka ugovora o zakupu koja je izvrSavana od
ugovornih strana valjana i proizvodi li pravne uéinke?"

Il. Zahtjev tuZenika za naknadu troSkova odgovora na prijedlog tuZitelja za
dopustenje revizije odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizile protiv presude Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-291/2020-4 od 11. svibnja
2022., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-
331/2019-36 od 13. prosinca 2019.
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2. U prijedlogu za dopustenje revizije tuzitelj postavlja dva materijalnopravna pitanja.
"~ Tuzitel} nalazi da je rijeC o pravnim pitanjima o kojima pobijana odluka odstupa od
prakse revizijskog suda.

3. U odgovoru na prijedlog za dopustenje tuZenik je osporio navode iz prijedloga pri
¢emu je traZio tro8ak odgovora na prijedlog.

4., Postupajuéi sukladno odredbama ¢€l. 385.a i €l. 387. Zakona o pamiénom postupku
(,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
'96/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP),
vije¢e ovog suda je ocijenilo da su ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije u
smislu odredbe ¢l. 385. a st. 1. alineja 1. ZPP zbog pravnog pitanja navedenog u
izreci ovog rjeSenja, koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

5. Shvacanje drugostupanjskog suda izrazenog u pobijanoj odluci da stranke nisu
mogle usmenim putem izmijeniti ugovor o zakupu poslovnog prostora u odnosu na
visinu zakupnine jer odredba ¢l. 3. st. 3. Zakona o zakupu i prodaji poslovnog
prostora (,Narodne novine", broj 91/96, 124/97, 174/04, 38/09 i 125/11) propisuje
nistetnost ugovora koji nisu sklopljeni u pisanoj formi u suprotnosti je sa shva¢anjem
revizijskog suda izraZenog u odluci broj: Revx-674/2014-2 od 17. studenog 2020. pa
su ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije.

6. Glede drugog naznacenog pravnog pitanja u prijedlogu za dopustenje revizije
revizijski sud je ocijenio da to pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu
jer tuzitelj polazi od pogre$ne pretpostavke da je usmena izmjena ugovora naknadno
potvrdena u pisanom obliku $to ne proizlazi iz €injeniénih utvrdenja niZestupanjskih
sudova.

7. Slijedom navedenog, kako su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za
intervenciju revizijskog suda iz ¢l. 385.a st. 1. alineja 1. ZPP i dopustenje revizije, to
je na temelju odredbe &l. 387. st. 6. ZPP rijeSeno kao u izreci.

8. TuZeniku nije dosuden troSak odgovora na prijedlog za dopustenje revizije jer isti
nije bio potreban u smislu ¢l. 155, st. 1. ZPP.

U Zagrebu, 28. oZujka 2023.

Predsjednik vijeca
lvan Vucemil
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